PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT
Comisia pentru constitutionalitate Comisia pentru invdtdmant, tineret si sport
Nr. LXVIII/287/2021 Nr. XXVIII/103/17.03.2021
RAPORT COMUN

asupra Legii privind acordarea unui stimulent de risc pentru personalul
din invatamant in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2

(L599/2020)

in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatd, in conformitate cu
prevederile art. 152 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate impreuna cu Comisia pentru
invatdamant, tineret si sport, prin adresa nr. L599/2020 din data de 04 februarie 2021, au
fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, In vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun, asupra Legii privind acordarea unui stimulent de risc pentru personalul
din finvdtdmdnt in contextul situatiei epidemiologice determinate de rdspdndirea
coronavirusului SARS-CoV-2, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 875 din 9

decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 87 din 27 ianuarie 2021.

Legea are ca obiect de reglementare acordarea lunara a unui stimulent de risc
pentru personalul din Tnvatamantul de stat pe intreaga durata a starii de alertd si a stdrii de
urgentd, in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2.

Legea a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizional3, in
data de 13 octombrie 2020. in 14 octombrie 2020 a fost depusi la Secretarul general,
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pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar In data de 16

octombrie 2020 a fost trimisd la promulgare.

in sedintele din 9 si 17 martie 2021, membrii Comisiei pentru constitutionalitate
fmpreund cu cei ai Comisiei pentru invatdmant, tineret si sport, cu majoritate de voturi ale
celor prezenti, au hotarat sa adopte un raport comun de respingere a legii trimise la

promulgare.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate,
formulata de Guvernul Romaniei, sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) cu referire la principiul
legalitatii, in art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii In drepturi si in art. 111 alin.
(1) si art. 138 alin. (5), cu privire la obligatia de solicitare de la Guvern si, respectiv, de
intocmire a fisei financiare.

Examinind motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea retine urmatoarele:

I.  sustinerea privind incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin nerespectarea

dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea responsabilitdtii fiscal - bugetare nr. 69/2010:

- textul legal invocat pentru sustinerea pretinsei incdlcdri a art. 1 alin. (5) din

Constitutie se referd la ,promovarea” actelor normative, termen fara corespondent

in redactarea dispozitiilor constitutionale privind etapele procedurii legislative;

- Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile formulate de autorul sesizarii in

raport cu prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie;

II.  sustinerea privind incdlcarea prevederilor art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5)
coroborate cu art. 147 alin.(4) din Constitutie:

- la acest punct al sesizdrii se invoca lipsa solicitdrii de catre Parlament a fisei

financiare si a Intocmirii acesteia, In consecintd, de catre Guvern, sens in care este

mentionatd o consistentd jurisprudentd a Curtii Constitutionale, despre care se
sustine ca ar fi aplicabila si in prezenta cauza;

-potrivit documentelor depuse la dosaf, presedintele Senatului a transmis

Guvernului propunerea legislativa cu Adresa din 8 septembrie 2020, ,in

conformitate cu prevederile art. 111 si art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei”,

pentru a comunica ,punctul de vedere al Guvernului asupra implicatilor bugetare
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generate de acestea”. Astfel fiind, rezultd cd au fost respectate prevederile
constitutionale de referintd, lipsa rdspunsului Guvernului la aceastd solicitare
nefiind de naturd si sustind neconstitutionalitatea actului adoptat, asa cum rezulta
din jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale;

- prin urmare, sunt neintemeiate si criticile formulate in raport cu prevederile art.
111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie;

sustinerile privind incdlcarea art.16 alin.(1) din Constitutie referitor la principiul
egalitdtii in drepturi: '

- se sustine, in esentd, cd prin legea criticatd se instituie un tratament diferentiat
nejustificat intre beneficiarii sai si celelalte categorii de personal platit din fonduri
publice din alte institutii sau autoritati publice, care nu beneficiazd de un stimulent
de risc In contextul situatiei epidemiologice actuale determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2;

- .examiniand aceste critici, Curtea constatd cd a retinut In mod consecvent in
jurisprudenta sa cd egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci
cand partile se gisesc in situatii identice sau egale, care impun si justifica acelasi
tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat
diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotrivd, decurge logic din chiar
principiul enuntat. Situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie
insd sa difere in esenfd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv i
ra;iorial;

- potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, sintagma ,fara privil‘egii si fara
discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie ,priveste douad ipoteze
normative distincte, iar incidenfa uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite” (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, discriminarea se bazeaza pe notfiunea de
excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie
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1993, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitufional specific, in cazul constatdrii neconstitutionalitatii
discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficial dreptului (a se vedea,
" 1n acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau
Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in
acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazi cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea
sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat (Decizia nr. 755 din 16
decembrie 2014, precitatd);
- TIn acest caz este aplicabild aceasta din urma fatetda a principiului egalitatii
consacrat de art. 16 din Constitutie. Astfel, In lipsa unei motivari in sensul aratat, de
natura sa justifice, in mod obiectiv, cu date concrete, situatia diferitd a categoriei
profesionale vizate, masurile de stimulare acordate de legiuitor constituie un
beneficiu/favoare nejustificatd, adica un privilegiu prohibit de principiul
constitutional al egalitdtii in drepturi;
- astfel fiind, Curtea constati ca sunt intemeiate criticile autorului sesizarii in
raport cu prevederile art. 16 din Constitutie, cu consecinta constatarii
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.
- pentru considerentele ardtate, In temeiul art.146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, Curtea admite obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constata ca Legea pentru
acordarea unui stimulent de risc pentru personalul din Invatimant in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2
este neconstitutionala in ansamblul sau.
In ceea ce priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului
anterior promulgdrii, constatd neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea sa,
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iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald si avand in vedere jurisprudenta Curtii In materie, Parlamentului {i revine
obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ cu privire la aceasta.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data

publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecintd, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru invitimant,
tineret si sport supun spre dezbatere si adoptare, Plenului Senatului, raportul comun de

respingere a legii trimise la promulgare.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazad a fi adoptata in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 92 alin.
(7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul este prima Camera sesizata.

Presedinte, Presedinte,
Senator Ion Cristinel RUJAN Senator Monica-Cristina ANISIE
Secretar, Secretar,

Senator Cristian-Augustin NICULESCU TAGARLAS  Senator Ambrozie-Irineu DARAU



far nu doar a unor dispoziil din cuprinsul acestela, in temelul art. 147 alin. (4} din Legea
fundamentald gi avind in vedere jurisprudenta Curtll in materie, Parfamentulul §i revine.
obligatia de a constata Incetarea de drept a procesulul legislativ cu privire la aceasta,

fn conformitate cu prevederile alin(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtli
Constitutionale sunt general obligatoril gi au putere numal pentru viitor, de la data
publicirii lor In Monitorul Oficial al Rominiel,

in consecintd, Comisia pentru constitutionalitate si Comisla pentru invitdmant,
tineret i sport supun spre dezbatere §i adoptare, Plenului Senatului, raportul comun de

respingere a legii trimise la promulgare.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazi a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din
Constitutie,

Potrivit prevederilor art. 75 din Constitutia Roméniei, republicati, i ale :;;rt. 92 alin.
{7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificirile gi completirile ulterioare,

Senatul este prima Camera sesizati,
Pregedinte, Presedinte,

Senator Monica-Cristina ANISIE

-

Senator lon Crististel RUIAN

fsec‘mta;; Secretar;

Senator Cristian-Augustin NICULESCU TAGARLAS  Senator Ambrozie-Irineu DARAU
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